РЕШЕНИЕ
№ 1175
Гр. В., 2019 година
В името на народа
Административен съд - В., ІІІ касационен състав, в открито съдебно заседание на шестнадесети май две хиляди и деветнадесета година, в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Я. Г.
ЧЛЕНОВЕ: Д. Р.
Д. Н.
при участието на прокурора А. А. и секретаря Т. Ч., като разгледа докладваното от съдия Рачева касационно административнонаказателно дело № 1077 по описа на съда за 2019 година, за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 208 от Административнопроцесуалния кодекс във връзка с чл. 63, ал. 1 от Закона за административните нарушения и наказания.
Образувано е по касационна жалба от Дирекция "Инспекция по труда" - В. срещу Решение № 445/11.03.2019 г. на Варненски районен съд, ІІІ състав, постановено по н.а.х.д. № 4988 по описа на съда за 2018 г., с което е отменено Наказателно постановление № 03-008169/21.07.2017 г., издадено от Директора на Дирекция "Инспекция по труда" - В..
В касационната жалба са изложени твърдения, че решението на районния съд е незаконосъобразно и неправилно. По-конкретно касаторът счита, че изводът на районния съд за липса на възникнало трудово правоотношение, и съответно, за липса на нарушение, е неправилен, поради неправилно ценене на показанията на свидетел, които не кореспондират с останалите доказателства по преписката. Моли за отмяна на решението на районния съд и за постановяване на друго по съществото на спора, с което да бъде потвърдено наказателното постановление.
Ответникът в производството, "Д." ЕООД - гр. В., счита касационната жалба за неоснователна. Намира за правилен извода на районния съд за липса на трудово правоотношение към момента на проверката, тъй като от всички доказателства е установено категорично, че от страна на работодателя не е било налице съгласие за наемане на лицето на работа, а при проверката е било провеждано прослушване. Моли за отхвърляне на жалбата и за присъждане на направените в двете инстанции разноски за адвокат.
Представителят на Окръжна прокуратура - В. дава заключение за неоснователност на касационната жалба, твърди, че въззивното производство е правилно и законосъобразно и пледира да бъде оставено в сила.
Съдът, след преценка на събраните по делото доказателства и наведените касационни основания, намира за установено следното:
Предмет на въззивно обжалване е било Наказателно постановление № 03-008169/21.07.2017 г. на Директора на Дирекция "Инспекция по труда" - В., с което на "Д.т." ЕООД - гр. В., за нарушение на чл. 62, ал. 1, вр. чл. 1, ал. 2 от Кодекса на труда и на основание чл. 414, ал. 3 от Кодекса на труда е наложено административно наказание "имуществена санкция" в размер на 5 000 лева.
От събраните в хода на административнонаказателното и в съдебното производство доказателства, районният съд е приел за установено от фактическа страна, че при проверка, извършена в снек-бар "К. бийч" в гр. В., к.к. "Св. Св. К.и Е." на 06.07.2017 г., стопанисван от "Д.т." ЕООД, служители на инспекцията установили, че в заведението се намират две лица, едното от които - С. М., пеело. На М. била дадена декларация по чл. 402 от КТ, която той попълнил с помощта на проверяващите. В нея вписал, че работи в дружеството, чието фирмено наименование и адрес на управление му били казани от проверяващите, с работно време 20, 00 - 00, 00 ч, отбелязал, че няма сключен трудов или граждански договор и не е получил уведомление и екземпляр от сключен трудов договор. Допълнително отразил, че има пробна вечер и ще бъде назначен на граждански договор. Декларацията била попълнена и подписана на 06.07.2017 г. в 20, 45 ч. На същата дата М. съставил и подписал и декларация, в която заявил, че същия ден се е явил на работа на пробно интервю за кандидатстване за работа. Впоследствие при проверката по документи бил представен трудов договор на М..
Въз основа на констатациите при проверката бил съставен акт за установяване на административно нарушение срещу дружеството, че това, че М. е престирал на 06.07.2017 г. труд в полза на дружеството без да е сключен трудов договор, което било квалифицирано като нарушение на чл. 62, ал. 1, вр. чл. 1, ал. 2 и чл. 61, ал. 1 от КТ. Актът бил надлежно предявен и връчен на представляващ, възражения били вписани и представени допълнително писмено. Въз основа на акта било издадено обжалваното пред районния съд наказателно постановление, в което били възприети фактическите констатации и правната квалификация на деянието в акта за установяване на административно нарушение, и била наложена имуществена санкция в размер на 5 000 лева.
При така установените факти, от правна страна районният съд приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, актът и постановлението съдържат всички изискуеми реквизити по ЗАНН, както и че не са били допуснати съществени процесуални нарушения, засегнали правото на защита на привлеченото към отговорност дружество. По приложението на материалния закон съдът приема, че наличието на трудови правоотношения между М. и дружеството към момента на проверката не е доказано от събраните в производството доказателства. За да формулира този извод, районният съд е обсъдил в съвкупност писмените и гласните доказателства, и е приел, че те непротиворечиво обосновават извода, че е бил на прослушване, че е било вероятно назначаването му, което е отразено в попълнената при проверката декларация, но не и че в посочената вечер той е изпълнявал трудови функции. По тези съображения районният съд е приел за недоказано извършването на вмененото на дружеството нарушение и за незаконосъобразно наказателното постановление, поради което е отменил същото.
Касационният състав възприема изцяло констатациите на районния съд от фактическа страна и правните му изводи.
В действителност още в хода на проверката при попълването на декларацията М. е посочил, че това е "пробна вечер - ще бъда назначен по граждански договор". В този смисъл е и декларацията, съставена от него на същата дата, и възражението при предявяване на акта. Гласните обяснения на актосъставителя за трудово възнаграждение, което ще бъде получавано, но размерът още не е бил уточнен, не съответстват на отразеното в декларацията, че М. ще бъде назначен на граждански договор. Не се установява твърдяната в касационната жалба заинтересованост на свидетеля М. поради очаквано наемане на работа за новия сезон от същия работодател. Гласните обяснения на самия М. са еднозначни в смисъл, че музикантите са правили саундчек, изчаквали са управителя да ги прослуша, а самото заведение е било празно по време на проверката, отворили са го за тях, за да включат инструментите. Това опровергава твърденията, че по време на проверката той е полагал труд, за което е нямал сключен трудов договор. Изводът на районния съд, че това води до необоснованост и незаконосъобразност на наказателното постановление, е правилен и съответства на събраните доказателства.
По гореизложените съображения, съдът приема, че не са налице твърдяните в жалбата касационни основания и решението на районния съд е правилно и законосъобразно.
Въпреки изхода на спора, претенцията на дружеството ответник по касационната жалба за присъждане на разноски за адвокат не може да бъде уважена. Съгласно Тълкувателно решение № 2 от 03.06.2009 година на ВАС по тълкувателно дело № 7/2008 година, задължително за органите на съдебната власт по силата на чл. 130, ал. 2 от Закона за съдебната власт, административните съдилища не присъждат разноски в производствата по касационни жалби срещу решенията на районните съдилища по административнонаказателни дела.
На основание чл. 221, ал. 2, изречение първо, предложение първо от Административнопроцесуалния кодекс, във връзка с чл. 63, ал. 1 от ЗАНН, Административен съд - В., III касационен състав,
РЕШИ:
ОСТАВЯ в сила Решение № 445/11.03.2019 г. на Варненски районен съд, ІІІ състав, постановено по н.а.х.д. № 4988 по описа на съда за 2018 година.
Решението не подлежи на обжалване или протест.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
ЧЛЕНОВЕ: 1.
2.
Данни за делото в http://legalacts.justice.bg
